Teisejy vidinis jsitikinimas jiems
pataria aptarnauti korumpuota
Jonavos “elita”

Teisingumo grimasos teisinéje demokratinéje valstybéje ir Jonavos rajono teismuose.

Visi Aplinkos ministrai, viceministrai ir jiems pavaldis ,specialistai“, plySauja apie teisingumag, kad uz atlieky
tvarkymag mokéti privalo ter$éjas, kad sistema turi skatinti raSiuoti ir racionaliai tvarkyti atliekas, taciau kaip
paprastai gyvenime gaunasi prieSingai. Prie mokesc€io uz suteiktg paslaugg (faktiskai iSvezta atlieky

kiekj) pridedami vis gudresni mokestinai reikalavimai, dedamosios ne pagal surinktg atlieky kiekj ar svorj, bet
pagal ,specialisty” siurrealistiniais skai€iavimais nustatytus normatyvus, koeficientus, turto vienetus ar grindy
plota. Jokio skatinimo rasiuoti ar kitaip mazinti atlieky kiekj néra.
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Balandzio 9 d. jvyko pirmasis naujai iSrinktos Jonavos rajono savivaldybés tarybos posédis. Jame prisieké net
14 socialdemokraty ir meru iSrinktas LSDP Jonavos skyriaus pirmininkas Mindaugas Sinkevicius. Biciulis
Eugenijus Sabutis i8rinktas mero pavaduotoju.

Galima bty gincytis dél Jonavos savivaldybés neoliberaliai socialdemokratiSkos Tarybos patvirtintos
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos mokestiniy dydziy priskai¢iavimy metodikos, jei priskai€iuoti pinigéliai
byréty kazkokiai konkursg laiméjusiai, kad ir monopolinei bet nepriklausomai kontorélei. Masy atveju, Jonavos
Taryba toliaregiSkai 2016-12-22 savo sprendimu pasitvirtino metodika, kurioje nuo 5 iki 7 karty padidino
sodininkams komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos mokesgius plaukiancius j kasg UABo ,Jonavos paslaugos®,
kurio vienintelis steigéjas ir akcininkas yra pati savivaldybés administracija. Maza to, jy surinkimui palengvinti ir
pelningumo padidinimui, baudZiaviniais metodais perkélé rinkliavos administravimo kastus sodininky bendrijoms.
Kas gali paneigti, kad tai nesalygojo tikslas nuo 2017 sausio iki 2019 savivaldos rinkimams ar panasiems
reikalams sukaupti atsargas savo jmonése? Patogu, UAB ,Jonavos paslaugos® tinklalapyje nereikia skelbti nei
kokiems projektams renkami baudziauninky pinigéliai, nei kokie konkursai projekty jgyvendinimui organizuojami,
nei iSlaidy, nei pelno ar nuostoliy. Paprastai, Teismai nagrinédami skundus dél interesy konflikto kiekviename
pyrsteléjime jzvelgia pazeidimus. Deja sunkiai suvokiama, bet Jonavos rajono Teismai jokio interesy konflikto
Sioje situacijoje nejzvelgia.

Tiek Atlieky tvarkymo jstatymo rengéjos Aplinkos ministerijos, tiek Seimo kontrolieriaus, tiek Vyriausybés atstovo
rastu teiktuose iSaidkinimuose yra aiskiai iSreik§ta nuomoné, kad prievolé mokéti mokestj uz komunaliniy atlieky
surinkimg ir tvarkyma turéty bati siejama su nekilnojamojo turto objekto savininku. Reaguodamas j sodininky
skundus, Seimo Aplinkos apsaugos komitetas 2018 lapkriCio 7 d., tikslu uzkirsti kelig tokiems Jonavos
savivaldybés neteisétiems veiksmams ir piktnaudziavimui, apsvarsté skunda ir teiké Atlieky tvarkymo jstatymo
pakeitimo projektg Nr. XIlIP-1877, kuriame jraSyta imperatyvi nuostata, kad nesant sodininky bendrijos nariy
rastiSko sutikimo, savivaldybés bendrijoms primesta atlieky tvarkymo administravimo funkcija yra neteiséta. Be
galo yra sudétinga suvokti Seimo virtuvés teisine logika, kadangi pripazinus piktnaudziavima ir jteisinus pateiktg
jstatymo pataisg, kuri jsigaliojo nuo 2019-01-01, kaZkokiy aitvary poveikyje jstatyme atsirado papildoma
nuostata, kad sutartys gali bati keiCiamos net iki 2020 sausio 1d.. Negirdétas ir nesuprantamas dalykas, kad
vadovaujantis sodininkams primesty ir teismuose gincijamy, prieStaraujanciy galiojantiems jstatymams, sutarciy
pagrindu galima dar metus laiko Jonavos savivaldybei tyCiotis i$ baudziauninky sodininky bendrijose. Viskas kas
suriSta su atlieky tvarkymu musy valstybéje rutuliojasi labai keistai ir sudétingai.

Jonavos Tarybos sprendimuose deklaruojama, kad atlieky tvarkymo mokétojy registravimg ir administravimg
organizuoja Administratorius UAB ,Jonavos® paslaugos®. Administratorius privalo sukurti ir administruoti Jonavos
rajono savivaldybés mokétojy duomeny baze, mokétojy registravimo tikslais Administratorius nustatyta tvarka
naudojasi V| ,Registry centras” duomeny baze ir t. t.. LogiSka, kadangi administravimo kastai jtraukti j mokamag

Administratoriui paslaugos kaing.

Apylinkés teisme Jonavos savivaldybé aiSkino, kad UAB ,Jonavos paslaugos® pilnai administruoja atlieky
tvarkymo paslauga, ta€iau sodininky bendrijos privalo pagal joms pateikiamas sgskaitas surinkti pinigélius ne tik



i$ bendrijos nariy, bet ir ne bendrijos nariy, kity kaimo gyventojy ir pervesti ] UABo sgskaitg. Apylinkés Teismas
tiki savivaldybés aisSkinimu, tik ne sodininkais, kad atlieky turétojas yra bendrija, kad tai mistiné sodininky
bendrijos pareiga, kuriai vykdyti nereikalingi jokie papildomi kastai ar jgaliojimai. Tiesa uzsimirSes Jonavos
Administracijos direktorius V. Majauskas, Kauno Apygardos Teismui apeliacinés bylos atsiliepime jau kitaip
aiskina situacija: “Atlikus vertinimg prieita iSvada, kad vienam NT objekto savininkui/gyventojui komunaliniy
atlieky tvarkymo dvinarés jmokos dydis zZenkliai iSaugty ir tai sudaryty apie 5 Eur/1 NT objekto savininkui/per
metus. Paslaugos mokescio augima1 NT vieneto savininkui/gyventojui sudaryty papildomai atliekami
nekilnojamojo turto patikros, objekto apZidros, paieSkos ar bet kokio veiksmo ekrane, NT turto idraso
atspausdinimo, gyventojy registre gyventojo deklaruotos vietos perzitiros, gyventojy registro apie deklaruotos
asmens vietg atspausdinimo, PVM sgskaitos-faktiros pateikimo gyventojui veiksmai. ..... tai neabejotinai tapty
neproporcingai i8augusio komunaliniy atlieky tvarkymo mokescio nasta visiems sodininky bendrijos atlieky
turétojams” (tekstas ir iSvedziojimai netaisyti). Kokia laimé sodieCiams, simboliSkai sumazéjo rinkliava, bet kad
atsirandg papildomai Zymiai didesnés naujos administravimo iSlaidos bendrijoje, tai sodininky problema. Aiskiau
pripazinti, kad didzioji dalis paslaugos mokescio administravimo perkelta bendrijoms, nebejmanoma. Aiskiau
pripazinti iSvedZiojime, kad ne sodininky bendrija o jos nariai yra atlieky turétojai vargu ar galima. Stebétina, bet
tokio voliuntaristinio Jonavos Tarybos savo valdomo juridinio asmens funkcijy perkélingjimo teisétumas kitam

nepavaldziam juridiniam asmeniui rajono teismui abejoniy nesukélé.

Tarybos patvirtintoje kainos metodikoje aiskia parasyta, kad visos kainos dedamosios, kintamoji uz iSveztg
atlieky kiekj, siurrealistiné pastovioji dalis uz pastatus, tame tarpe ir administravimas yra paslaugos gavéjams
jskaiCiuotos j paslaugos kaing mokamg UABui. Nesuprantama, ar Jonavos Taryba ir Teismai tiek naivas, kad
mano, jog visy atsiliepime Apygardos teismui iSvardinty veiksmy savo kastais papildomai neatlikusios sodininky
bendrijos pradés reikalauti i$ sodieciy rinkliavy? O gal savivaldybéje manoma, kad sodo buhalteris altruistiniais
pagrindais pereina bendrijg, susirenka rinkliavas padétas ant Iékstutés ir juodos kasos pagrindais surinktas
sumas gali perkelti j UABo sgskaitg, be jokiy buhalterinés apskaitos veiksmy, be sgskaity siuntinéjimo, be skoly
iSieSkojimo juridiniy veiksmy ir teismy? Vadinasi pripazjstama, kad sodininkai moka kintamajg dalj uz iSveztg
atlieky kiekj, turi mokeéti sunkiai sodieCiams suprantamg pastovigjg kainos dedamajg, kylancig turimo asmeninio
turto pasekmeje, nepriklausomai suteikta atlieky tvarkymo paslauga ar nesuteikta, ir dar, sodininkams tenka
papildomai savo kastais dengti treCiajg kainos dedamajg-rinkliavos administravimo dedamajg, apie kurios kastus

nutylima. Teismui tai nereikSminga smulkmena.

Dar absurdiSkesnis direktoriaus V. Majausko iSvedZiojimas atsiliepime Regiony Apygardos Administraciniam
teismui: ,Priimant $j sprendimg buvo jvertinti galiojantys teisés aktai bei atsizvelgta j vietos sglygas ir aplinkybes,
kurios suponuoja tai, jog Siuo metu nejmanoma skaiciuoti dvinarés jmokos dydzio atskiriems sodininky bendrijy
nariams ir asmenims nesantiems bendrijos nariais, nes esama infrastruktira néra pritaikyta siauriems ir prastos
buklés sody keliams, keliai su technika yra gadinami, kartu Sios jmokos apskaiciavimo, paslaugos
administravimo budas sudaro galimybe administruoti Sig jmokg nedideliais kastais, pakankamai tiksliai
prognozuoti pajamas, o kartu efektyviau organizuoti patj atlieky tvarkyma, efektyvig kontrole, skoly
administravima, sudarant palankesnes salygas sody bendrijy atlieky turétojams mokéti mazesnj komunaliniy
atlieky tvarkymo mokestj* (iSvedZiojimy tekstas netaisytas). 1SvedZiojimo teiginiai aiSkiai suponuoja, kad néra

reikiamos infrastruktdros, néra galimybés ir neteikiama pilnai normali paslauga, bet jdomiausia, kad net



nejmanoma faktiniems atlieky turétojams paskaiciuoti dvinarés jmokos dydzio!!! Nedviprasmiskai konstatuota,
kad atlieky turétojai yra fiziniai asmenys bet ne bendrijos. Stulbinanti argumentacija ir iSveziojimai. Nekalbant jau
apie tai, kad nesuprantama kokiu badu netinkama infrastrukttra trukdo Administratoriui skaiciuoti rinkliavas
tiesiogiai atlieky turétojams, bet visidkai netrukdo paskaiciavimus vykdyti bendrijoms. Administracijos direktorius
papildomai pripazjsta, kad nepritaikytos sunkiasvorés masinos gadina bendrijose kelius, taCiau kodél ir keliy
remonto kastai paliekami sodieCiams?

Jvertindami teisingumo paieSkos menkavertes galimybes teismuose, sodininkai net neskundé
Sokiruojancios Jonavos savivaldybés Tarybos sprendimo dalies dél pastoviosios DV| dydZio, kuris niekaip
neatitinka CK deklaruojamy sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijy dél dviejy priezasc¢iy. Pirma,
sprendimas staiga buvo priimtas paskutinémis 2016 mety gruodzio dienomis, jsigaliojo nuo 2017 sausio 1 d..
TyC€iomis ar ne, bet pusmetj sgskaitos sodininky bendrijoms buvo iSrasinéjamos pagal senus jkainius ir staiga
2017 m. rugpjucio mén., atbuline tvarka sgskaitos perskaiciuotos ir pateiktos pagal naujus jkainius, t. y. tada, kai
jau buvo praéje terminai dél galimybés sprendimg apskusti teismui. Antra, kaip pagrjsti bendrijai skundg dél
metodikos teisingumo, jei skai€iavimas grindziamas deSimcia koeficienty, keliy Gkiniy subjekty pajamy ir iSlaidy
srautais, plaukiojanCiu mokétojy registru ir kitais niekur neskelbiamais skaiciais?

Sodininky bendrija ,Inkaras-2“ 2015 m. uz realiai iSveztg atlieky kiekj sumokéjo 540,07 eur., 2016 metais
sumokeéjo uz faktiSkai iSveztg atlieky kiekj 734,27 eur. tuo tarpu 2017 metais, apart sumos uz faktiSkai iSveztg
atlieky kiekj, papildomai priskaiciuota 1838,72 eur. naujai jvestos rinkliavos (pastoviosios dalies) mokesciy.
Mazai sodininky bendrijai ,Zilvitis“ komunaliniy atlieky iSveZimo paslaugos (kintamoiji dalis) sudarydavo po 13,28
eur/meén., tuo tarpu naujai jvesta rinkliava (papildoma pastovioji dalis) 39,47 eur/mén.. Nors bendrijos yra
tvarkingai atsiskaiCiusios uz iSveztg surinkty atlieky kiekj, Siandien vidutinio dydzio sodininky bendrijai ,Inkaras-
2" pastovigja dalimi pavadintos rinkliavos skola Siuo metu priskai€iuota 4660 eur. Mazai sodininky bendrijai
,Zilvitis* pastovios dalies rinkliavos skola jau priskai¢iuota 1200 eur. ir t. t.. Jei viskas sgZininga ir skaidru, gal
Jonavos savivaldybé galéty pavieSinti kokia pastoviosios dalies rinkliavos suma per metus priskaiCiuojama
visoms 44 Jonavos sodininky bendrijoms? Ar 4-5 kartus padidinti mokesc¢iai papildomy rinkliavy pagrindu yra
suderinami su protingumo, sgziningumo ir ZmoniSkumo kriterijais? Vargu. Gretimos Kauno ir kity rajony
savivaldybés veZancios surinktas atliekas | tg patj regioninj sgvartyng sugeba teikti paslaugg kelis kart pigiau

arba tiesiog sgziningiau.

Tikros linksmybés prasidéjo kai sodieciy bendrijos prisiskaite apie teisinguma teisinéje demokratinéje valstybéje
kreipési j teismus dél primestos rinkliavos administravimo prievolés . Gal bat ir teisinga, kai teiséjas uz garsy
burbteléjimg be leidimo (taip jau bendrijy susirinkimuose sodieciai jprate) sodininkas siun¢iamas i$ teismo
posédzio salés. Taciau sodiecius stulbina, kai Jonavos savivaldybés administracijos, Aplinkos ir sveikatos
apsaugos skyriaus vedéja Rasa Raiceviciené, stovédama Lenino poza, kairé ranka kelniy kisenéje, desine
pakelta gestikuliuodama Teismo posédyje réZia kalbg teiséjai apie savivaldybiy Konstitucinio Teismo
suformuluotg konstitucine doktring dél savivaldybiy savarankiSskumo ir veiklos laisvés, nekvestionuojamg teise
kurti paslaugy sistemas ne vadovaujantis teisés akty nuostatomis, bet neoliberalizmo pagrindais. Teise,
neparankiy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas priskirti antraeiléms. Vykdyti paraleling Teisekirg, Jonavos
Tarybos suinteresuotumo pagrindu priimtus sprendimus laikant kaip auk$&iausia teisine norma,

nekvestionuojamg ir neginc€ijamag prievole visiems rajono fiziniams ir juridiniams asmenims.



VisiSkai kraupu darosi, kai Jonavos rajono Teismo teiséja, nuleidus akis, iSklausiusi karingo monologo, uzdavusi
porg palankiy klausimy savo rajono administracijos atstovui, pamirSusi visus baudziauninky argumentus
parengia valstybés vardu savo vidiniy jsitikinimy nuostatomis pagrjstg sprendimg, kuriame konstatuojama, kad
Jonavos savivaldybés administracija Civiliniam kodeksui priestaraujantj sprendimg priémée teisétai, UAB
»~Jonavos paslaugos” pazeidimai atbuline tvarka darant priskai¢iavimus neesminiai ir teiséti, kokiu pagrindu
sodininky bendrijos iSreikalaus savo jstatuose nenumatytas prievoles ne tik i$ buvusiy bendrijos nariy bet ir
visiSkai paSaliniy asmeny teismo nedomina, ir t.t. Sodie€iams palanki Civilinio kodekso 6.193 str. nuostata, kad
»Visais atvejais sutarties sglygos turi bati aiSkinamos vartotojy naudai ir sutartj prisijungimo bidu sudariusios
Salies nenaudai“ teismui lieka neaktuali. CK 6.186 str. nuostata silpnosios Salies teisé nutraukti sutartis
paaiskéjus, kad naujai teikiami reikalavimai pazeidzia silpnosios Salies interesy pusiausvyros principus
pazeidzian&ias saglygas, arba prieStarauja protingumo, sgziningumo ar teisingumo kriterijams, atmetama.

Tiek Civiliniame kodekse, tiek sodininky bendrijy Registre registruotuose jstatuose imperatyviai akcentuojama,
kad bendrija neatsako uz savo nariy prievoles, o Sie neatsako uz bendrijos prievoles. Dar jdomiau, Sodininky
bendrijy jstatymo 20 str. nuostatos: ,Bendrijai draudziama bendrijos pajamas skirti kitai , negu nustatyta
bendrijos jstatuose veiklai“, ,Bendrija gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios neprieStarauja
bendrijos jstatams*, ,Bendrijai draudZiama garantuoti, laiduoti ar kitaip uZtikrinti kity asmeny prievoliy jvykdyma*
irt. t.. Taigi, nei Sodininky bendrijy jstatymas, nei jstatai ne tik nesuteikia bendrijoms jgaliojimy, bet ir draudzia
atstovauti savo nariy mokestiniy prievoliy mokéjimui tretiesiems asmenims, susijusiy su jy asmeniniu turtu, be jy
jgaliojimo nei tiesiogine, nei bendrine prasme, nei kazkokiy sodininkams nezZinomy ypatingy tarpusavio santykiy

pagrindais.

Savivaldybés Tarybos atsakymuose, sodininky bendrijoms aiSkinama, kad papildomai primesta prievolé
administruoti (surinkti) rinkliavg sodininky bendrijoms atsiranda ne dél to kad bendrija turi ar valdo turta, kurio
turéjimo pasekméje atsiranda prievolé mokéti rinkliava turto savininkams, bet &i ,prievolé turéty bati suprantama
bendrine prasme* kylanti i§ bendrijos nariy tarpusavio santykiy. Sodieciai dar prisimena kaip bendrinés prasmés
pagrindais, 9 deSimtmecio pradzioje treninguoty vyruky buvo praktikuotas rinkliavy rinkimo i$ verslininky
metodas, kuris pasirodo dar nemiré ir nuolaidZiaujant teismams sékmingai pritaikomas savo teritorijose eiliniams

savivaldybés baudZiauninkams.

Kad taip gudriai iSvedzioja lupikaujanti ir suinteresuota savivaldybé bty pusé bédos. Bet Jonavos savivaldybé
taip ai$kina prisidengdama suformuota LR Vyriausiojo Administracinio teismo doktrina. Sis teismas 2014-02-20
d. administracinéje byloje A-602-279-14 yra pasisakes: ,Bendrijos pareigos mokéti nustatytg jmokg uz atlieky
tvarkyma negali paneigti nei LR Sodininky bendrijy jstatymas, nei bendrijos steigimo dokumentai, nes Sie teisés
aktai nereglamentuoja komunaliniy atlieky tvarkymo sistemy ir jmoky surinkimo organizavimo klausimy, o tik
nustato sodininky bendrijy veiklos pagrindus, bendrijos ir jos nariy tarpusavio santykius .... Taigi bendrijos nariy ir
bendrijos tarpusavio santykiai grindziami nariy solidarumo, lygiateisiSkumo, demokratiSkumo ir tarpusavio
susitarimo bei pagalbos principais. Remiantis Siais principais, sureguliuojami bendrijos nariy tarpusavio
atsiskaitymo klausimai, kurie negali pakeisti kity vieSosios teisés normy, bitent normy dél nustatytos jmokos uz
atlieky tvarkyma.“ SodieCiams kyla nuostaba, nuo kada nebe jstatymai formuoja vieSosios teisés normas bet

teismy Sventa dvasia suformuotos naujos teisés normos paneigia jstatymines nuostatas.



Jeigu tokios teisinés ekuvilibristikos pagrindu teismo suformuluotg doktring laikysime nepriestaraujancig
konstitucijai, sodininkams tampa nebeaisku, kodél Seimas priimdamas Sodininky bendrijy jstatymg jo nuostaty
nederino su atlieky tvarkymo monopolijy nustatytomis ,vieSosios teisés normomis*? Kodél jstatyme, nekalbant
apie regqistre registruotus jstatus, reikéjo jrasyti, kad draudziama garantuoti, laiduoti ar kitaip uztikrinti kity
asmeny prievoliy vykdyma, jei pagal, ,vieSosios teisés normas* tai Sventa pareiga vykdyti? Dar blogiau,
Sodininky bendrijy jstatyme jrasyta, kad leidziama bendrijai turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas,
kurios nepriestarauja bendrijos jstatams. Tuo tarpu Teismo suformuluota teisiSkai absurdiSka doktrina suponuoja,
kad jei rytoj savivaldybé sodininky bendrijoms nustatys prievole organizuoti i bendrijos nariy alimenty vaikams
surinkima, eismo pazeidimo baudy surinkimg ar kredity grazinimo administravimo funkcijas, tai bus Sventa
vieSosios teisés norma ir privaloma besglygiskai vykdyti.

Mastanciam sodiec€iui labai sudétinga suvokti kuo musy teisinés valstybés principai skiriasi nuo feodalinés
sistemos, kurioje nekvestionuojami valdytojo teisés akty iSaidkinimai, arba tiesiog, valdytojas savo potvarkiais

suformuluoja reikiamas doktrinas, kurios ir sureguliuoja pavaldiniy tarpusavio santykius ar pareigy paskirstyma.

Pabandéme Siuo klausimu konsultuotis su didele patirtj turin€iais juristais. Mums jie paaiSkino — tai visiSkas
teisinis nihilizmas, jei taip iSaiSkinty teise studijuojantis studentas, tie patys teiséjai jj iSvyty net nemirkteléje. Bet
Teismuose, kai reikia atlikti patarnavimo paslaugas monopolinei ar kitai stambiai struktdrai, tai pasitaiko ir
didesniy juridinés ekvilibristikos ,Sedevry”“. Ko gero teisininkai teisis.

Sodie€iams kyla dar vienas klausimas. Jei Jonavos rajono savivaldybe ir Sio rajono pirmos
instancijos teismai vadovaujasi pirmoje eiléje teismo suformuluotomis doktrinomis o ne jstatymy nuostatomis, tai
kodél tai daro pasirinktinai. Tas pats Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas ne kartg yra pasisakes, kad
savivaldybiy vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg i$ gyventojy ir atlieky tvarkymo nuostatai tiek,
kiek jie nenumato jokios galimybés atlieky turétojams vieting rinkliavg mokéti pagal faktinj i$ jy surenkamy ir
tvarkomy atlieky kiekj, prieStarauja Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsniui. Kodél to
paties teismo kita suformuluota §i doktrina Jonavoje atmetama? Todél, kad ji neparanki? Noriu virSenybe laikau
teismo formuluojamg doktring, noriu virSenybe laikau jstatymo nuostatas?

Du deSimtmecius panasi diskriminaciné komedija vyko su elektros energijos prekyba sodininky bendrijose.
Ministrai, viceministrai ir ,specialistai“ dievagojosi, kad viskas teiséta ir normalu. Begalé svarstymy Seime,
Vyriausybéje ir kitose instancijose sodieciy diskriminacijg pripazino pagrjsta. DeSimtys visy lygiy teismuose
nutarCiy skelbé, kad sodininkams teisétai primesta prievolé administruoti savo kastais elektros energijos
mazmenine prekybg ir dengti nuostolius tinkluose. Tai tesési kol Energetikos ministras A. Sekmokas iSklauses
sodininky isdrjso pripazinti, kad sodininky reikalavimai teiséti. Po mety baigési ty€iojimasis i$ sodininky, elektros
skirstymo tinklai sodininky bendrijose tapo nebe sodininky nuosavybé. Elektros tinkly gino atveju, valstybe
pripazinusi, kad sodininkai dél energetiky monopolio daugiamecio piktnaudziavimo patyré didelius nuostolius,

garbingai juos dalinai kompensavo sumokédama skirstomyjy elektros tinkly i8pirkimo kaing.

Teisékdros pagrindy jstatymo 3 str. nuostatos: proporcingumas (kuo mazesné administraciné nasta), pagarba
asmens teiséms ir laisvéms, teisétiems interesams, atvirumo ir skaidrumo reiskiancio, kad su bendraisiais

interesais susije teiséklros sprendimai negali bati priimami visuomenei neZinant ir neturint galimybés dalyvauti



ju priémime, aiSkumo, reiskiancio kad teisés normos turi deréti tarpusavyje, yra bereikSmés teismuose kaip ir
aukSciau aptarty teisés akty nuostatos.

Kada pavargus Lietuva sulauks, kad teisiné sistema ir Teismai pradés vykdyti teisinguma vadovaujantis
galiojanéiy jstatymy ir Civilinio kodekso nuostatomis bei teisine logika? Kada Teismai baigs patarnavimo
paslaugas nomenklatdrai, ,elitui“, monopolinéms struktiiroms, teiséjy vidinio jsitikinimo pagrindais, juridinés
ekvilibristikos pagalba, teisingumo dvasiy pagalba jteisinant visuomenei nesuvokiamy, keisty, akivaizdziai
korumpuoty valdininky ar monopolisty sprendimy teisetumg. Monopolinés struktiros ir UABai samdydami
brangiausiy advokaty paslaugas, beje i$ ty paciy atlieky tvarkytojy surinkty mokes¢€iy, kuria sau palankias
paverstus sodininkus ir ne tik juos. O nesusigaudantys eiliniai sodieciai plySauja, kad juos terorizuoja bendrijy
pirmininkai.

Sodininky bendrijy nariams ar jose gyvenantiems, mokantiems valstybei tokius paCius mokescius kaip miesty ir
gyvenvie€iy gyventojai, nekvestionuojamai primesta prievolé savo IéSomis remontuoti ir priziGréti ,savo vidaus
kelius* esancius valstybinéje Zeméje, savo kastais spresti geriamojo vandens apsirtipinimo ir nuoteky tvarkymo
problemas nors likusiems Jonavos ir kity rajony gyventojams tam panaudoti Europiniai fondai. Savo kastais
sodieciai privalo tvarkyti aplinkg valstybinéje Zzeméje, savo kastais priversti vykdyti bendrijy savivaldos
administravimo funkcijas. Pasirodo Jonavos Tarybai, to mazai ir zengiami nauji bandymai papildomai
monopolistiniy UABy administravimo kastus primesti bendrijoms, kaip kad deSimtmet;j vykusj elektros tinkly
eksploatavima. Ar sodininkai ne tos pacios valstybés pilie€iai? Ar jie moka valstybei mazesnius nei kiti
mokescCius? Sodininky bendrijy jstatyme jrasSyta, kad savivaldybés turi jvairiais bldais remti sodininky bendrijas
kaip gyvenamy teritorijy bendruomenes. Kas galéty nurodyti kokia savivaldybé ir kiek parémé savo sodininky
bendrijas? Ar Jonavos savivaldybés Tarybai bus lengviau, kai sodininky bendrijoms beliks viena iSeitis skelbti
bankrotus ir likviduotis? O gal to ir siekiama, kad po to bendrijoms baty galima paskirti savus administratorius,
kurie be gin¢y vykdys patvirtintas metodikas su jvairiomis kintamosiomis ir pastoviomis dedamosiomis.
Nepamirskit gerb. sodieciai, kad naujieji administratoriai, kaip ir antstoliai iSkels tinkamo atlygio uz jy darbg
klausima, kurj spres jj paskyrus savivaldybé o mokés administruojamos bendrijos.

Tokia Siandien teisiné logika misy valstybéje. Arba jokios logikos, jei neoliberaliai socialdemokratiSka Taryba,
uzmirsus rinkiminius pazadus, vykdo juodai liberalig lupikavimo politikg ir nuostabiai nuoSirdziai Teismuose
ginancig atlieky tvarkymo monopolijos interesus Rasg RaiceviCiene paskiria Jonavos rajono rinkiminés komisijos
pirmininke. Rinkimuose svarbiausia kas skaiciuoja balsus. Atlieky verslas Jonavoje turi grazig ateitj. Sodininkai
taupykite pinigélius ateiciai. Jy prireiks.

Pabaigai tenka iSreiksti nuostabg. Valstybéje visos jégos metamos kovai su korupcija. Deja, tiek Teismai, tiek
Vyriausybé, tiek Seimas, pasiklyde teiséktros dziunglése, bladkosi klestincios korupcijos okeane, nerasdami
laiko ,smulkiems*® atlieky tvarkymo nesusipratimams Jonavoje.

Kauno susivienijimo ,Sodai“ pirmininkas

Romualdas Sestakauskas
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