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Prezidentui Gitanui Nausédai

Kreipimasis j Prezidentq dél 2019 gruodZio 10 d. Seimo priimty

Sodininky bendrijy Istatymo pataisy XIIIP 2277 vetavimo.

Siuo metu galiojan¢ios Sodininky bendrijy jstatymo redakcijos 1 str. ir 2 str.
deklaruoja, kad sodininky bendrija jsteigta mégéjy sodo teritorijos, mégéju sody sklypy
ir bendro turto (infrastruktiiros) valdymui, teritorijos tvarkymui bei naudojimo
reikalavimams uZtikrinti. Mégejy sodo sklypy savininkai jstatyme jvardinti tik fiziniai
asmenys. Bendrijy veiklos tikslas yra susikurti salygas aktyviam poilsiui, rekreacijai ir
gyvenimo salygoms, naudojant savo sklypus asmeninei Zemdirbystei. Sio jstatymo 11
str. deklaruoja, kad galimos veiklos formos bendrijos teritorijoje reglamentuojamos
18imtinai visuotinio susirinkimo sprendimu bendrijos jstatuose.

Buvo padaryta pirmoji jstatymo leidéjo klaida, jteisinant galimybe bendrijos
nariams istoti i§ bendrijos arba nusipirkus sklypa nestoti j bendrija, kuri labai
komplikavo bendrijy veiklg, prasidéjo sumaistis dél atsakomybés ir bendro turto
prieZiliros prievoliy, dél sodininky bendrijoms priskirtos teritorijos ir jos aplinkos
tvarkymo, begaliniai teismy procesai dél mokeséiy mokéjimo prievolés bendro turto
i8laikymui tarp bendrijos nariy ir atsisakiusiyjy narystés.

Antroji esminé jstatymo leidéjo klaida buvo padaryta leidZiant gyvenamujy
namy statybg sodininky bendrijose neidsprendus vidaus keliy ir privaZiavimo
problemy. Padétj labai apsunkino ir ty¢iné ar nety¢iné rajoniniy NZT skyriy veikla
leidusi atliekant tikslinamuosius kadastrinius matavimus susiaurinti generaliniuose
planuose suprojektuotus kelius. Keista, ta¢iau dabar visur ir visada kaltinami sodininky
bendrijy pirmininkai, kad esa tai jy aplaidumo ar piktnaudZiavimo pasekmeés.

Pries keletg mety kai kurios savivaldybés, ignoruodamos sodininky bendrijy
istatuose reglamentuoty tvarka dél tikinés ir komercinés veiklos ribojimo bendrijos
teritorijoje, pradéjo iSdavinéti leidimus licencijuotai veiklai bendrijos sklypuy
savininkams. Iki $iol sodininky bendrijos turéjo galimybe ginti savo teises teismuose
motyvuodamos Sodininky bendrijy jstatymu ir savo jstaty nuostatomis ribojan¢iomis
tiking veikla savo teritorijose.

Vadovaujantis lobistiniais ar kitais mums neZinomais interesais, pazeidZiant
savo interesy konflikta, Vilniaus sodininky bendrijose gyvenanéios Seimo nariy A.
Kubilienés ir R. SalaSeviéitités inicijuota grupé Seimo nariy, nesiskaitydama su
sodininky bendruomenés prieStaravimais ir sililymais, pateiké Sodininky bendrijy
Istatymo 6 str. 9 dalies pataisa, kuri jteisina mégéjy sodo teritorijoje fiking ir komercing
veikla, su juokingais apribojimais: ,,...ikiné komerciné veikla gali biiti vykdoma tik



laikantis teisés akty, nedarant Zalos asmeny turtui ir gyvenamai aplinkai, nepazeidziant
sodininky ir kity asmeny gyvenimo, poilsio sglygy ir t. t.*. Susidaro jspiidis, kad Seimo
nariy supratimu ne bendrijos teritorijoje Gikiné - komerciné galima nesilaikant teisés
akty, gali daryti Zalg kity asmeny turtui, aplinkai, kity asmeny gyvenimui, ir t.t....* !!!

Jokioje kitoje rekreacinéje poilsio zonoje jstatymai nereglamentuoja, kad
leidZziama iikiné veikla. Kokias motyvais apgins savo teises sodininky bendrijy nariai
teisme, jei ikinés veiklos objektas pristatys paZymas, kad jo jmoné nevirSija leidZziamy
iikinés veiklos triuk§mo, tarfos ir kity sanitariniy normatyvy, kurie reglamentuojami
tik Gkinei veiklai skirtose teritorijose, kadangi poilsio ir rekreacinése zonose tokie
normatyvai net néra reglamentuojami?

Sodininky bendrijy jstatymo 6 str. 2 d. nuostata aiskiai reglamentuoja, kad
,Vadovaujantis Zemés jstatymu, mégéjy sodo teritorija yra priskiriama Zemés ikio
paskirties Zemei®. Nesuprantama kokia teisine logika vadovaujantis galima to paties
Sodininky bendrijy jstatymo 6 str. 9 d. jteisinti nuostata Zemés tikio paskirties Zemeje
leisti neapibréZta tiking — komercine veikla?!

2014 m. gruodzio 11 d. Seimas priémé Sodininky bendrijy jstatymo
pakeitimo jstatyma Nr. XII-1425, kuriame Sodininky bendrijy jstatymo 6 str. 1 dalyje
jteisino nuostata: ,,Bendrijos praSymu sodininky bendrojo naudojimo Zemeés sklypus,
naudojamus keliams eksploatuoti ar tiesti, ar Zemés sklypus su juose esanciais keliais,
atlikus jy kadastrinius matavimus ir nerengiant naujo teritorijy planavimo dokumento,
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka perima ar patikéjimo teise
valdo ir tvarko savivaldybé“. Sios nuostatos jgyvendinimo tvarkos aiskiam
reglamentavimui 2014-12-11 priimta to paties jstatymo 12 str. 4 d. nuostata: ,,LR
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija iki 2015 m. liepos 31 d. patvirtina sodininky
bendrijy bendrojo Zeméje esan¢iy vidaus keliy perdavimo programg ir nustato
bendrijos bendrojo naudojimo Zeméje esan¢iy vidaus keliy, kaip nekilnojamojo turto
objekty, formavimo ir jy kadastriniy matavimy tvarka*

Istatymo XIIIP 2277(8) pataisomis kardinaliai pakeista Sodininky bendrijy
istatymo 2014-12-11 priimta 6 str. 1 d. nuostata, nebe Vyriausybei o kiekvienos
savivaldybés kompetencijai perduodama keliams skirty Zzemes sklypy suformavimo ir
parengiamyjy darby atlikimo salygy ir tvarkos nustatymas. Nesuprantama, kodél to
paties jstatymo 12 str. 4 d. palikta nuostata, kad formavimo ir kadastriniy matavimy
tvarkos nustatymo prievolé yra LRV prerogatyva, juolab, kad nuo jsigaliojimo dienos
2015-07-31 ji yra piktybiskai nevykdoma. Kokiais tikslais jstatymo pataisy rengéjai
uzprogramavo sumaistj, kadangi savivaldybés ir toliau galés motyvuoti, kad
Vyriausybe kalta dél neparengty pojstatyminiy akty?

LR Konstitucinis teismas ne karta yra konstataves, kad teisinio tikrumo ir
teisinio aiSkumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui: jis privalo biiti aiSkus ir damus, teisés normos turi biiti formuluojamos
tiksliai ir aiskiai (Konstitucinio Teismo 2003-05-30, 2004-01-26 nutarimai).

Sodininky bendrijos iSprievartaujamos ir juridiniu aspektu. Sodininky
bendrijos, kurios savo jstatuose jvairia tikine komercija apribojo kaip neleisting,
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privalés koreguoti savo jstatus eliminuojant apribojima, kadangi jstatai negali
prieStarauti Sodininky bendrijy jstatymui.

Priimtame pataisy projekte pagrindinio Sodininky bendrijy jstatymo savokas
papildZius 2 str. 5 d. nuostata, kad kiti asmenys gali biiti ir ,juridiniai asmenys, kurie
nuosavybés ar kitomis teisémis valdo sodo sklypa mégéjy sodo teritorijoje”,
akivaizdZiai uZprogramuoja dar didesné sumaistis sodininky bendrijose paskatinanti
juridinius asmenis sodininky bendrijose Zemés iikio paskirties sklypy supirkinéjima, juy
konsolidacija ir neiSvengiamg iikinés — komercinés veiklos atsiradima, suteikiant
teisinj pagrindg reikalavimui keisti zemés naudojimo paskirt]. Juridiniai asmenys
bendrijose neabejotinai pradés taikyti finansinio poveikio priemones iSkreipdami sau
palankiai balsavimo ir sprendimy priémimo procesus, kas dar labiau apsunkins
situacija. Nebeaisku kaip ir kokios formos poils) organizuos juridiniai asmenys, kaip
spresis nesuderinamos sodininky bendrijos ir juridinio asmens jstaty nuostatos?

Sodininkai prasé bent jvesti papildyma, kad kiti asmenys ir juridiniai
asmenys jsigije sodininky bendrijoje sklypa, jj gali naudoti tik pagal tiesioginge paskirt)
rekreacijai, poilsio reikméms ar Zemeés {ikio produkty auginimui ir jokiu biidu ne Gikinei
komercinei veiklai. Svarstant Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitete
Seimo nariai kategoriSkai atmeté tokj siilyma, keistai motyvuodami, kad Konstitucija
draudZia bet kokius apribojimus privataus sklypo savininkui. Seimo nariai nenori
girdéti apie Konstitucijos teikiamas teises bendruomenéms, vieSojo intereso prioriteta,
daugumos bendrijy nariy lukes¢ius.

Matomai neatsitiktinai, projekto 2 str. 5. p. jteisinama kita pana31 nuostata,
kad nebe tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys tampa privilegijuotais bendrijos nariy
atzvilgiu!!! Siuo metu bendrijose nevedama jokia kita veikla, iSskyrus teritorijos ir
bendro turto prieziira ir eksploatacija. Visos iSlaidos vykdomos grieZtai pagal
visuotiniuose susirinkimuose partvirtintas samatas. Visi administraciniai resursai
skiriami tik samatoje numatyty darby vykdymui, kurioje yra numatomos ir
administracinés islaidos priezifiros ir eksploatacijos vykdymui. Absoliu¢ioje sodininky
bendrijy daugumoije, $iuo metu nario mokeséiai i§ viso neberenkami. Nesuvokiama,
kokiu tikslu pataisy projekto 2 str. 7 ir 8 d. d. jvedama jstatyminé norma, samoningai
ar nesgmoningai imperatyviai reglamentuojanti, kad bendrijos administravimo iSlaidos
gali biiti dengiamos tik i§ nario mokes¢io, kuris, beje, gali biiti renkamas tik i5 bendrijos
nariy. Ar ne bendrijos nariy turto prieZilirai ir paslaugy teikimui nebereikia
administraciniy resursy? Kokia prasmé jvesti sumaist] ir ty paciy administraciniy
resursy mokestj rinkti i§ bendrijos nariy per nario mokestj o ne bendrijos nariams tektu
papildomai jvedinéti atskirg administravimo kasty prievole? Kaip i3skirti
administravimo procentinj santykj, apskaiéiuoti ir vesti atskirg apskaita, juolab kai
bendra metininiy mokesé¢iy suma (administravimas, iSlaidos vandentiekiui, keliy
tvarkymui, elektros energijos sagnaudoms, buhalterinei apskaitai ir t. t.) téra 30-100
eur./metams? Nebent jstatymo rengéjai mano, kad ne bendrijos nariams, juridiniams
asmenims bendrijos nariai turi teikti administravimo paslaugas nemokamai.

Visidkai nesuprantamas projekto 3 str. 2 p. jtvirtinta nuostata. ,,Kiti asmenys
atsiskaito su bendrija pagal pateiktas saskaitas tik uz visas jiems suteiktas (bet ne
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teikiamas) paslaugas ... t. y. juridikai bendrijos nariai savo kastais turi pirmiausiai
atlikti darbus ir tik po to galima pateikti saskaitas ne bendrijos nariams, juridiniams
asmenims tikintis, tikintis kad jie kada nors jas apmokés. Kodél lygiaveréiams bendro
turto savininkams mokestiné prievolé atsiranda tik atlikus planuotus darbus? Kieno
saskaita galima vykdyti planuotus darbus kol néra jiems surinktos léSos? Logiskai
mastant ir kaupiamyjy mokes¢iy mokeéjimo prievolés nebelieka ne bendrijos nariams,
jei jie mokami tik pagal faktines i5laidas?

Sodininky bendrijy nariai, siekiant maZinti mokesc¢ius aplinkos tvarkyma ir
kitus prieziiiros darbus atlieka talky pagrindais. Susiklosté situacija kai senieji sodieciai
(pensininkai) dirba talkose o jaunimas nusipirkes sklypus Saiposi. Siekiant susvelninti
situacija 2014-12-11 Sodininky bendrijy jstatymo 24 str. 1d. 2 p. buvo jteisinta
nuostata, kad bendrija kitiems asmenims turi teise nustatyti infrastruktiiros ir jos
prieziliros (aplinkos tvarkymo) mokest] nedalyvaujantiems talkose. Naujyjy pataisy
teikéjai nepasikuklino ir vel pasity¢iojo i$ pensininky isbraukdami infrastruktiiros
mokescio rinkimo teisg.

Pataisy projekto 16 str. 3 d. 5 p. iSstojusiems i bendrijos nariu,
nemokantiems administravimo mokeséiy, suteikiama teisé sodininky bendrijos
susirinkime ne tik dalyvauti bet ir teikti sililymus. Net absurdiskiausi sitlymai
susirinkime privalomai turés biiti svarstomi, kadangi susirinkimui atmetus tuos
siilymus, nustatoma pirmininkams asmeniSka prievolé radtu teikti motyvuotus
paaiskinimus kodél bendrijos susirinkimas atmeté jy sidlymus ar balsavo pries!?
Eiliniam sodininky bendrijos nariui kaZkodél pirmininkas neprivalo teikti tokiy
rastiSky paaiskinimy. Ne bendrijos nariai, juridiniai asmenys neabejotinai
piktnaudZiaus nepabaigiamais reikalavimais teikti radtiSkus paaiSkinimus ir deél juos
netenkinanc¢iy atsakymy terorizuos sodininky bendrijy pirmininkus teismuose.

Seimo priimty pataisy projekto 2 str. dél Sodininky bendrijy jstatymo 6 str,
1 d. pakeitimo, kuriame panaikinama galimybe reikalauti savivaldybiy vidaus kelius
perimti esamos buklés, ta¢iau jteisinama nuostata, kad savivaldybés, kurios
jvairiausiais pretekstais deSimtmet] atsisakinéja juos perimti, galés vienaSaliSkai
nustatinéti perémimui reikalingy parengiamyjy darby atlikimo prievole. Suprasti
kitaip kaip ty¢iojimosi i3 sodininky bendrijy negalima. Turim puiky pavyzd] proceso,
kai deSimt mety salygas elektros tinkly perémimui nustatinéjo savo nuoZiiira
energetikos jmonés. Elektros tinklai piktnaudZiaujant energetikos jmonéms buvo
jvertinami neigiama verte ir buvo keliami reikalavimai, kuriy jvykdymo kastai
siekdavo iki 3 min. lity didesnése bendrijose. Perdavimo procesas buvo paralyZiuotas.
Energetikos ministrui Sekmokui priémus politin} sprendimg, perdavimas Zaibiskai
ivyko per vienerius metus. Jdomiausia, kad ne tik nereikéjo bendrijoms primoketi
neigiamos vertés, bet sodieéiams buvo primokéta perduodamy elektros tinkly verté.
Energetiky pranasaujamy katastrofisky padariniy taip niekas ir nesulaukeé.

Matomai, naujojo pataisy projekto rengéjai nutaré dar kartg pasityCioti 18
sodie¢iy sudarydami salygas savivaldybéms jvertinti kelius neigiama verte 1r
nustatinéti milijoninés vertés ,parengiamuosius* darbus, kuriuos sodininky bendrijos
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privalés atlikti iki perdavimo. Kam reikalinga vél pakartotinai atnaujinti analogika
komedija vidaus keliy perdavimo procese?

Sodininky bendrijos iki $iol ver¢iamos ne tik riipintis savo bendru turtu, bet
Joms savivaldybiy primesta valstybinéje Zeméje esan¢iy keliy priezitira, valstybinio
turto melioracijos sistemy, polderiniy sistemy prieziiira, komunaliniy atlieky tvarkymo
funkcijy ir t. t. Siuo metu daug bendrijy neberanda sutinkanciy eiti bendrijos
pirmininko pareigas dél beprasmisky kaltinimy, priekabiavimo ir reikalavimy netik
pacioje bendrijoje, bet ir savivaldybése, Zemétvarkos tarnybose. Absurdiskiausi
kaltinimai sodininky pirmininkams daZnéja net ir Seime komitety posédZiuose i$
Seimo nariy A. Salamakino, L. Balsio, A. Mazuronio ir kt..

Seimo priimtos nelogidkos jstatyminés nuostatos ir pojstatyminiai teisés
aktai prieStaraujantys vienas kitam, valdininky sprendimai, jteisinta galimybe isstoti 18
bendrijos su aptakia prievole mokéti ar nemokéti mokes¢ius bendrijai bendro turto
iSlatkymui, nelogiskas sprendimas leisti bendrijose statyti gyvenamuosius namus
neidsprendus vidaus keliy ir privaziavimo problemy, ty&iné ar nety¢&iné rajoniniy NZT
skyriy veikla leidusi susiaurinti generaliniuose planuose suprojektuotus kelius ir t. t.
kelia sumaist] sodininky bendrijose. Kuo toliau, tuo daugiau patiriama gauséjanciy
biurokratiniy institucijy priekabiavimy. Tuo tarpu visose institucijose valdininkai
pastoviai kalting bendrijas ir jy pirmininkus, kad visa betvarké ir nesusipratimai yra
pasekmé netinkamo bendrijy valdymo.

Visa tai kelia sodininky bendrijose sumaidti, Zlugdo sodieciy
beprecedentinémis pastangomis, sukiirusiy savo kasty o daZnai ir sveikatos sgskaita
nenaudojamuose atvaSynuose didziulj nacionalin} turta, Konstitucijos garantuojama
teis¢ | ramig ir orig senatve teisétai pasirinktoje teritorijoje ir ramioje savo
bendruomenés aplinkoje. Vieno asmens interesai 15keliami auksc¢iau nei visy sodininky
bendrijos teritorijoje veikiancios bendruomenés nariy liikesciai ir konstitucinés teisés.

Projekto rengéjai teigia, kad Sodininky bendrijy jstatymo pataisy projektas
XIIIP 2277 buvo parengtas papildant 2018 metais Aplinkos ministerijoje su sodininky
bendrijy atstovais sudarytos darbo grupés parengta projekta. Atsakingai pareiskiame,
kad minéti klausimai darbo grupéje svarstomi nebuvo (galime pateikti darbo grupés
posédziy protokolus), o pataisy projekte teikiamos nuostatos suinteresuoty asmeny
vienaSaliSkai buvo jraSytos | Aplinkos ministerijos darbo grupés i3vadas. Taigi,
projektas, keiCiantis daugel] jstatymo straipsniy, gyvybidkai aktualus pusei milijono
sodie¢iy (220000 sklypy), buvo pateiktas skubos tvarka be platesnio aptarimo, be
galimybés didziajai daliai rajoniniy sodininky bendrijy ar susivienijimy teikt
siilymus ir pastabas.

Kauno regiono sodininky bendrijy pirmininky konferencija kreipiasi j Jus su
pradymu vetuoti Seimo priimtg antikonstituciniy Sodininkybendrijy jstatymo pataisy
projekta ir graZinti jj tolesniam svarstymui tinkamai -jvertinti sodininky bendrijy
siilymus ir praSymus.

Kauno susivienijimo ,,Sodai** pirmininkas Romualdas Sestakauskas



Priedas:

I. Kauno regiono, Prieny, Kaisiadoriy, Jonavos sodininky bendrijy pirmininky
konferencijos dalyviy trys lapai saraSy su 70 sodininky bendrijy pirmininky
parasy.

2. Konferencijai atsiusty Siauliy, Panevézio, MaZeikiy, Vilniaus sgrasai su
sodininky bendrijy pirmininky paradais pritarian¢iais nutarimui kreiptis j
respublikos Prezidenta dél jstatymo pataisy vetavimo.
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